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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191124, Санкт-Петербург, ул. Смольного, д.6 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

Резолютивная часть решения 
 

18 апреля 2022 года       Дело № А56-4448/2022 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Виноградовой Л.В., 

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по иску: 

истец: ООО "ВЕРСИЯ-ЦЕНТР"  

ответчик: ООО "РЕДС"; РЕГ.РУ  

о взыскании  

Доводы ответчика ООО «РЕДС» отклоняются судом в силу следующего.  

Согласно пункту 55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 N 

10 "О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации", при 

рассмотрении дел о защите нарушенных интеллектуальных прав судам следует 

учитывать, что законом не установлен перечень допустимых доказательств, на 

основании которых устанавливается факт нарушения (статья 55 ГПК РФ, статья 64 АПК 

РФ). Поэтому при разрешении вопроса о том, имел ли место такой факт, суд в силу 

статей 55 и 60 ГПК РФ, статей 64 и 68 АПК РФ вправе принять любые средства 

доказывания, предусмотренные процессуальным законодательством, в том числе 

полученные с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в 

частности сети "Интернет". 

Допустимыми доказательствами являются в том числе сделанные и заверенные 

лицами, участвующими в деле, распечатки материалов, размещенных в 

информационно-телекоммуникационной сети (скриншот), с указанием адреса интернет-

страницы, с которой сделана распечатка, а также точного времени ее получения. Такие 

распечатки подлежат оценке судом при рассмотрении дела наравне с прочими 

доказательствами (статья 67 ГПК РФ, статья 71 АПК РФ). 

Если иное не следует из обстоятельств дела и представленных доказательств, в 

частности из размещенной на сайте информации (часть 2 статьи 10 Федерального 

закона "Об информации, информационных технологиях и о защите информации"), 

презюмируется, что владельцем сайта является администратор доменного имени, 

адресующего на соответствующий сайт (пункт 78). 

В данном случае администратором сайта является Климова М.В., однако из 

содержания сайта, контактных данных и того факта, что услуга хостинга 

зарегистрирована на ООО «Редс», следует, что данное лицо является владельцем сайта.  

Требования, заявленные к ООО «Регистратор доменных имен РЕГ.РУ», не 

подлежат удовлетворению, поскольку не установлены условия, указанные в статье 

1253.1 Гражданского кодекса РФ. 

При таких обстоятельствах иск подлежит удовлетворению в отношении ООО 

«Редс». Поскольку Ответчик-1 не является лицом, создающим технические условий, но 

формирует контент сайта, суд соответственно уточняет формулировку решения.  
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Расходы на оплату юридических услуг суд уменьшает до 20 000 руб. с учетом 

рассмотрения дела в порядке упрощенного производства.  

Пошлина за неимущественное требование взыскивается с ответчика в 

федеральный бюджет. 

Руководствуясь статьями 1252 Гражданского кодекса Российской Федерации, 

статьями 70, 80, 110, 229 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, 

решил: 
Обязать ООО "РЕДС" (ОГРН: 1204700012032) прекратить размещение на сайте в 

сети Интернет по адресу https://redsrus.ru принадлежащих ООО "ВЕРСИЯ-ЦЕНТР" 

(ОГРН: 1107847041686) спорных фотоизображений.  

Взыскать с ООО "РЕДС" (ОГРН: 1204700012032) в пользу ООО "ВЕРСИЯ-

ЦЕНТР" (ОГРН: 1107847041686) 200 000,00 руб. компенсации за нарушение 

исключительного права, 30 000 руб. в возмещение расходов на оплату услуг 

представителя, а также 7 000,00 руб. в возмещение расходов по уплате государственной 

пошлины. 

Взыскать с ООО "РЕДС" (ОГРН: 1204700012032) в федеральный бюджет 6 000 

руб. государственной пошлины.  

В иске к ООО «Регистратор доменных имен РЕГ.РУ» отказать. 

Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в течение пятнадцати дней со дня 

принятия. 

 

Судья          Виноградова Л.В. 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Федеральное казначейство

Дата 22.12.2021 6:31:01
Кому выдана Виноградова Любовь Вячеславовна

https://redsrus.ru/

